










ﾄﾗﾝ ｽ ｸ ﾞ ﾚ ｯ ｼ ｵ ﾝ
の問題と密接な関係を持っているからに他ならない。
侵犯行為









ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
の破壊」の問題，つまり絵画の中心にして語る主体
ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
である「sujet」
への問いにある。私達は，この問いを，まず「画題


















・ ・ ・ ・
表象する」という表象作法としての法，「絵画
は表象する








ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
たる制度的至高性を主題


















































ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
である画家が画布の中心を占め，その中心的主題








ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
体である画家の姿ではなく，判読不能な絵の具という物質の固まり
に他ならない。しかもこのタブローの主題
ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
は，タイトルとして画布の外に
『テュイルリー公園の音楽会』として記されてはいるが，画布には主題































































































































ｲ ﾏ ﾅ ﾝ ｽ
」である。バタイユは，『宗教の理論』
などのテクストで，世俗性の性質を「超越性














ﾄﾗﾝｻ ﾝ ﾀ ﾞ ﾝ ｽ
」とは非連続的な外在性であり，「内在性




















ｱ ﾝ ･ ｿ ﾜ
に価値を持つ
自律性
ｵ ﾄ ﾉ ﾐ
に他ならず，事物としての分節化を受け得ない「至高性






























・ ・ ・ ・ ・
は，超越的で天上的で純粋な聖なるもの
・ ・ ・ ・ ・
と，悪魔的
で地上的で不純な聖なるもの






























ｽ ｳ ﾞ ﾚ ﾇ ﾃ
の一般的形態であるとされる「至高者









ﾚﾌ ﾟ ﾚ ｻ ﾞ ﾝ ﾃ
され人称化され，至高性は「他性




















































































































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
正当化されるのだ。(Ｍ.157) 
この「相互性


















ｲ ﾃ ﾞ ｱ ﾘ ｽ ﾄ
停滞から逃れる。正確さ，現実世界を前にして獲
得したそれらの自由を通じて，まさしく絵画は，何よりもまず理想









































































































ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
の優位を否認しているが，彼は，所与
の主題
ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
に対して別の主題
ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
，つまり画家という絵画制作の主体
ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
の内面の
想像力
ｲﾏｼ ﾞ ﾅ ｼ ｵ ﾝ
を優位に置く27)。ボードレールの絵画批評は，何よりもまず作者の
内部の「想像力


















ｽ ｭ ｼ ﾞ ｪ
体としての作者に従属する。それに対して，バタイユは，マ
ネという画家の「無個性















ｱ ﾝ ﾍ ﾟ ﾙ ｿ ﾈ ﾙ
なものとして個人性
















































































































































































































・ ・ ・ ・ ・
。そしてタブローが
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
意味するのは，テキストではなく
・ ・ ・ ・ ・ ・ 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
，この消去である
































































































ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｶ ｼ ｵ ﾝ
それ自体が，不在として現前しているのだ。
この不可視の裂け目，そしてこの不在を貫通する自律した「交流」




























































ｽ ･ ﾈ ･ ﾘ ｱ ﾝ
もない」という形で。だからこそバタイユは『オランピア』
についてこう言っていた，「彼女はなにで


























バタイユ全集』(Georges Bataille, Œuvres complètes, Ed.Gallimard, Paris, 1970-1988,
t.1 à 12.) に拠り，引用に際しては，引用文末に，例えば全集一巻を「Ｉ」という形
で略して記し，その後に原書における頁数を記した。また，本文中，『マネ』から
の引用に限って，引用文末に，「M.」という略号を用いてそれを示し，その後ろに
Œuvres complètes IX, Ed.Gallimard, Paris, 1979.における原文の頁数を記した。
1) ここで「制度的至高性」と仮に呼ぶものは，「至高者」「王」といった形で社会
制度化された「至高性
















「物語る事」はやめたとしている。cf. André Malraux: Les Voix du silence, Ed.
Gallimard, Paris, 1951, p.99.
4) 以上の視点をバタイユはマルローの『沈黙の声』から受け継いだ。








ﾄﾞ ｭ ﾗ ｰ ﾌ ﾞ ﾙ
」と形容しているが，この定義は無論ベル
クソン的な「持続
ﾃ ﾞ ｭ ﾚ
」とは関係ない。時間的変質を免れるバタイユ的事物の同一
性は，ベルクソン的に言うならば，むしろ「空間的」である。cf.Henri Bergson,
Essaie sur les données immédiates de la conscience.











communauté inavouable, Éd. de minuit, 1983, p.11.) の様な一元論的内在性とも
異なると考えられる。




論じている。cf. L’Érotisme, X, pp.121-122.
15) cf. Lascaux ou la naissance de l’art, IX, pp.69-70. 
16) cf. Le passage de l’animal à l’homme et la naissance de l’art, XII, pp.274-275.
17) cf. La religion préhistorique, XII, p.513. 
18)『ドキュマン』時代のブルトンとバタイユとの論戦は，「超現実」を標榜する
ブルトンの「理想主義＝観
ｲ ﾃ ﾞ ｱ ﾘ ｽ ﾑ
念論」とバタイユの「低次唯物論




cf. Documents, t.1-2, Ed. Jean-Michel Place, Paris, 1992.  Dossier de la polémique 
avec André Breton, in O.C.t.II, pp.51-109.  André Breton, Second Manifeste du 
surréalisme, in Manifestes du surréalisme, Ed.Gallimard, Paris, <folio>, 1985. 
19) cf. Ｍ148-149. 







点を置きながら論じている。cf. Jean-Michel Heimonet, Le mal à l’œuvre, Ed. 
Parenthéses, Marseille, 1986.
24) また，『文学と悪』のボードレール論も参照。cf. La littérature et le mal, IX, 
p.200. 
25) Le salon de 1846, in Critique d’art, Ed.Gallimard, Paris, <folio>, 1992, p.153. 
26) cf. ibid., p.153.
27) cf. Le peintre de la vie moderne, in ibid., p.345.
28) ibid., p.355. また，ジャン・プフェフェールは，この点にボードレールとマネ
との差異を設定している。cf. Jean Pfeiffer, Georges Bataille, Manet, l’impressionnisme
et nous, in N.R.F.  no.207, mars 1970, pp.436-437.
29) cf. Le salon de 1846, in ibid., p.81. 
30) ibid., p.91.
31) また，『ニーチェについて』から削除された部分で，バタイユは作者の意図を
重視するサルトルと自己の立場の違いを述べている。cf. op.cit., VI, p.408.
30) op.cit., p.99.  また，同書568頁にも同様の主張が見られる。
31)『手相』のガエタン・ピコンもまた，同様の視点からバタイユとマルローとの
差異を劃定している。cf.Gaëtan Picon, Les Lignes de la main, Ed. Gallimard, 
Paris, 1969, p.23. 
32) cf. M143. バタイユは，マネによる引用と意味作用の消去という問題をマルロ
ーの『沈黙の声』から受け継いでいる。cf. André Malraux: Les Voix du silence,
p.100. M 131.
33) cf. M145. 
34) 無動機な非関係的関係の肯定は，「非－意味









36) op.cit., p.101. 
37) op.cit., pp.114-115.
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